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VERIFACTU

DEL CAFE PARA TODOS A LA REGULACION INTELIGENTE

ada vez que la Administracion anuncia una nueva obligacion

tecnoldgica para empresas y autdbnomos, el debate se repite con

precision casi matemdtica: unos defienden la digitalizacion como un
paso imprescindible contra el fraude fiscal; otros denuncian el incremento de
las cargas administrativas. Ambas posiciones confienen parte de verdad, pero
ninguna basta para entender el problema que tenemos delante. No se trata
de si Espana debe avanzar hacia una Administracion plenamente digital —ese
debate quedd superado hace tiempo—. La digitalizacién no es una amenaza;
es una oportunidad extraordinaria para construir una Administracion mads
eficiente y unos servicios publicos de mayor calidad.

Precisamente por eso sorprende que, disponiendo de la mayor capacidad
tecnologica de nuestra historia, sigamos legislando como si vivieramos hace
veinte anos. Durante anos, con informacion limitada, resultaba comprensi-
ble disenar obligaciones de cardcter general. Hoy la Administracion Tributaria
dispone de unaingente cantidad de datos—declaraciones fiscales, modelos in-
formativos, registros mercantiles—y de sistemas de inteligencia artificial capaces
de detectar anomalias y priorizar actuaciones con una precision impensable
hace pocos anos. Paraddjicamente, cuanto mayor es esa capacidad para
individualizar el control, mayor parece la tendencia a uniformar las obligacio-
nes. La Administracion ya dispone de la informacion necesaria para diferenciar
a los contribuyentes. No es un problema tecnoldgico; es un problema de
concepcion normativa.

Esa es, a mi juicio, la verdadera cuestion que deberia ocupar el debate sobre
VERI*FACTU y sobre la futura factura electronica obligatoria: seguimos aplicando
un modelo regulatorio basado en el principio del “café para todos”, como si un
trabajador autébnomo, un pequeno comercio familiar, una empresa con diez
empleados y una multinacional presentaran las mismas necesidades, la misma
capacidad organizativa y el mismo nivel de riesgo fiscal.



Y quizd el mejor ejemplo para comprender esa contradiccion lo encontremos
precisamente en VERI*FACTU. En lugar de discutir interpretaciones doctrinales
o hipodtesis tedricas, basta con seguir el mismo camino que recorrerd cualquier
empresario cuando quiera saber si la norma le afecta: el Informador que la
propia Agencia Tributaria pone a disposicion de los contribuyentes. Resulta
dificil encontrar una fuente mdas objetiva para analizar el alcance prdctico de
la norma, porgue no es la interpretacion de un asesor, un colegio profesional o
una organizacion empresarial. Es el razonamiento que la propia Administracion
ofrece a quienes desean cumplir correctamente con sus obligaciones.

Imaginemos ahora a José. Podria llamarse Maria, Antonio o Carmen, porque
en realidad representa a miles de pequenos empresarios repartidos por toda
Espana. José regenta desde hace quince anos un pequeno bar de barrio.
Abre cada manana antes de las siete para preparar los desayunos, atiende
el servicio de comidas, vuelve a levantar la persiana por la tarde y termina la
jornada bien entrada la noche. No dispone de un departamento financiero, ni
de un responsable de cumplimiento normativo, ni de un técnico especializado
en nuevas tecnologias. Como sucede en la inmensa mayoria de los pequenos
negocios espanoles, todas esas funciones recaen sobre él mismo o, con suerte,
sobre la gestoria que le asesora.

Su actividad diaria transcurre con absoluta normalidad. Sirve cafés, desayunos,
menuUs y cenas a clientes particulares. La inmensa mayoria de las operaciones
finalizan con la entrega de un ticket o de una factura simplificada. Durante
semanas, incluso durante meses, nada altera esa rutina. Hasta que un mediodia
una empresa de la zona celebra una comida de trabajo en su establecimien-
to. Al terminar, el responsable solicita una factura completa para justificar el
gasto ante su empresa. José hace exactamente lo que cualquier empresario
responsable hariaensulugar:emitelafacturay continbatrabajando convencido
de que acaba de realizar una operacion absolutamente ordinaria dentro de
su actividad.

Sin saberlo, acaba de iniciar un recorrido administrativo que ilustra mejor que
cualquier discurso el verdadero debate que hoy deberiamos estarmanteniendo:
cuando la factura electréonica obligatoria entre en vigor, VERI*FACTU quedard
automdticamente contagiado, porque la emisibn de una Unica factura
en formato electrénico obligard a José a entrar en VERI*FACTU por todas
sus facturas.



José no sospecha que aquella factura, emitida con la misma naturalidad con
la que atiende cada dia a cientos de clientes, pueda tener ninguna conse-
cuencia distinta de las habituales. Para él no deja de ser una operacion mas
dentro de su negocio. No ha cambiado de actividad, no ha aumentado su
facturacion, no ha incorporado nuevos servicios ni ha modificado la forma en
que desarrollasu trabajo desde hace anos. Simplemente ha atendido la peticion
de un cliente que necesitaba justificar un gasto de empresa. Sin embargo, pre-
cisamente esa normalidad convierte el ejemplo en especialmente significati-
VO, porque permite comprobar hasta qué punto determinadas obligaciones
pueden terminar alcanzando a negocios cuya realidad econdmica y organi-
zativa poco tiene que ver con la de las empresas para las que, intuitivamente,
cualquiera pensaria que fueron concebidas.

Con esa situacion delante, José decide hacer lo que cualquier empresario
prudente haria antes de invertir en un nuevo programa informdatico o modificar
sus procedimientos internos: consultar el Informador que la Agencia Tributaria
ha habilitado para orientar a los contribuyentes. No llama a un experto, no
busca interpretaciones en Internet y tampoco pretende encontrar resquicios
para eludir la norma. Su Unica intencion es conocer con exactitud cudles son
sus obligaciones. Lo relevante del ejercicio es precisamente eso: no estamos
interpretando la regulacion, sino siguiendo el itinerario disenado por la propia
Administracion para quienes desean cumplirla correctamente.

José responde sin dudar. Si, claro que expide facturas. Como cualquier bar
de Espana. La segunda pregunta tampoco le sorprende. gUtiliza un programa
informdtico para emitirlas? También responde que si. No dispone de un
sofisticado ERP ni de un complejo sistema de gestion; simplemente utiliza el
programa que su gestor le recomendd hace anos para emitir las pocas facturas
completas que le solicitan. Sigue sin existir ninguna circunstancia excepcional
en su actividad.

El cuestionario continUa avanzando. Pregunta si el contribuyente tiene su
domicilio fiscal en el Pais Vasco o en Navarra. La respuesta aqui es negativa.
Después pregunta si estd acogido al Suministro Inmediato de Informacién del
IVA. También responde que no, porque, como ocurre con la inmensa mayoria
de pequenos establecimientos, no forma parte de ese sistema. A continuacion
se interesa por ofras posibles excepciones previstas en la normativa. Ninguna
resulta aplicable. Todas las respuestas reflejan el perfil absolutamente ordinario
de un pequeno negocio de hosteleria.



Hasta ese momento no ha ocurrido nada llamativo. Cada respuesta confirma
lo que ya sabiamos desde el principio: José es un pequeno empresario que
desarrolla una actividad perfectamente normal, cumple con sus obligaciones
fiscales y utiliza los medios informdticos habituales para gestionar su negocio. No
existen indicios de fraude, operaciones especialmente complejas ni estructuras
empresariales sofisticadas. Todo conduce a pensar que el resultado del cues-
tionario serd igualmente sencillo.

Sin embargo, es precisamente al final del recorrido cuando aparece la
conclusion que invita a unareflexion mas profunda. El Informador determina que
debera utilizar un sistema informatico adaptado al Reglamento de los Sistemas
Informdticos de Facturacion para las actividades respecto de las cuales exista
obligacion de expedir factura electronica, aunque sélo sea una. No se tfrata
de una interpretacion doctrinal ni de una opinidn particular. Es la respuesta
que ofrece la propia herramienta oficial de la Agencia Tributaria a partir de Ias
respuestas introducidas por el contribuyente.

Llegados a este punto conviene detenerse y dejar a un lado, por un momento,
el lenguaje juridico. Pensemos Unicamente en la realidad empresarial que
tenemos delante. José sigue siendo exactamente el mismo empresario que era
media hora antes de acceder al Informador. Su bar continda teniendo el mismo
numero de mesas, los mismos frabajadores, el mismo volumen de negocio y los
mismos clientes. No ha aparecido un riesgo fiscal nuevo. No existe un cambio
en la dimension de la empresa. No se ha producido ninguna tfransformacion or-
ganizativa. La unica diferencia es que un cliente, en lugar de conformarse con
un ticket, ha solicitado una factura completa.

Ese es el momento en el que el debate deja de ser estrictamente juridico para
convertirse en un debate sobre calidad regulatoria. Porque la cuestion ya no
consiste en discutir si el InNformador interpreta correctamente el Reglamento.
Partimos de que lo hace. La verdadera pregunta es ofra: ses razonable que
una circunstancia tan habitual y tan poco significativa desde el punto de vista
delriesgo fiscal pueda convertirse en el elemento que determine la aplicacion
de una obligacién tecnoldégica de esta naturaleza?

Esa es la diferencia entre hablar de VERI*FACTU y hablar de cémo legislamos. Si
el legislador hubiera pretendido disenar un sistema basado exclusivamente en
elriesgo, probablemente habria elegido variables relacionadas con el volumen
de operaciones, el historial de cumplimiento, la complejidad de la actividad



o la existencia de incidencias tributarias relevantes. Sin embargo, el resultado
practico que percibe el pequeno empresario es muy distinto. Tiene la sensacion
de que obligaciones concebidas para reforzar el control terminan proyectdn-
dose también sobre quienes nunca habian representado un problema para
la Administracion.

No se frata, por tanto, de cuestionar el objetivo perseguido por la norma.
Combatir el fraude fiscal constituye una exigencia irrenunciable en cualquier
Estado de Derecho. La cuestion consiste en analizar silas herramientas elegidas
responden realmente al principio de proporcionalidad que deberia inspirar
toda regulacion moderna. Porque una buena norma no es unicamente la que
persigue un fin legitimo; es también la que consigue alcanzarlo imponiendo
la menor carga posible a quienes ya vienen cumpliendo correctamente con
sus obligaciones.

“Las normas rara vez fracasan por sus objetivos; fracasan cuando olvidan como
funciona realmente la empresa a la que van dirigidas.”

Y es precisamente aqui donde el ejemplo de José deja de ser el caso de un
pequeno bar para convertirse en el reflejo de una realidad mucho mdas amplia.

Miles de autdnomosy pequenas empresas desarrollan actividades muy similares,
con estructuras reducidas, recursos limitados y una capacidad administrativa
infinitamente menor que la de las grandes companias. Todos ellos tendrdn que
adaptarse a un entorno regulatorio cada vez mds complejo mientras contindan
haciendo exactamente lo mismo que hacian el dia anterior: abrir cada manana
la persiana de su negocio y tratar de sacar adelante su empresa.

Quienes llevamos décadas asesorando a autdbnomos y pequenas empresas
hemos aprendido unaleccion:lasempresasraravezse quejan de una obligacion
concreta. Lo que termina asfixidndolas es la acumulaciéon de obligaciones que,
consideradas aisladamente, parecen perfectamente razonables.

Existe un principio juridico que deberia presidir cualquier regulacion econdmica
y que, sin embargo, parece haber ido perdiendo protagonismo en los Ultimos
anos: la proporcionalidad. No se trata Unicamente de que una norma persiga
un objetivo legitimo, sino de que los medios elegidos para alcanzarlo sean
adecuados, necesarios y proporcionados. En ofras palabras, una regulacion
serd tanto mejor cuanto mayor sea su capacidad para conseguir el fin
perseguido imponiendo el menor coste posible a quienes deben cumplirla. Ese



principio, que constituye uno de los pilares de la buena regulacion, corre el
riesgo de diluirse cuando todas las empresas terminan soportando obligaciones
practicamente idénticas con independencia de su dimensidon, de su estructura
o de su comportamiento fiscal.

Se afirma a veces que estas obligaciones apenas suponen un coste reducido
para las empresas, porque basta con adquirir un programa adaptado o
actualizar el que ya utilizan. Esa afirmacion ignora el coste que nunca aparece
en las memorias de impacto normativo: el coste de oportunidad. Cuando un
pequeno empresario dedica horas a comprender la norma, formar a sus tra-
bajadores y resolver incidencias técnicas, ese tiempo desaparece de ofras
actividades que si generan valor —visitar clientes, negociar con proveedores,
innovar—, aungue no figure en ninguna factura ni en ningun presupuesto.

Las grandes companias absorben ese esfuerzo con departamentos especiali-
zados. La realidad de una pequena empresa es distinta: el empresario es simul-
tdneamente director comercial, responsable de compras, gestor de recursos
humanos y responsable financiero, y cada nueva obligacion recae directa-
mente sobre él. Por eso, cuando hablamos de cargas administrativas, no
hablamos solo de dinero. Hablamos, sobre todo, de productividad —y Espana
estd formada, mayoritariamente, por autdnomos y pequenas empresas que
sostienen buena parte del empleo del pais.

Conviene recordar que el 99,8 % del tejido empresarial espanol estd formado
por pequenas y medianas empresas. Cuando disenamos una obligacién ad-
ministrativa pensando Unicamente en las grandes organizaciones, corremaos
el riesgo de convertir en normal lo que para miles de pequenos empresarios
supone un esfuerzo extraordinario. Legislar para la empresa media espanola
exige conocer como funciona realmente esa empresa media espanola.

La magnitud del problema no es una percepcion subjetiva de quienes
asesoramos a pequenas empresas: la propia Comision Europea se ha fijado
como objetivo oficial de su mandato 2024-2029 reducir la carga administrativa
al menos un 25 % para el conjunto de las empresas europeas, y hasta un 35 %
en el caso especifico de las pymes, lo que equivale a 37.500 millones de euros
en costes administrativos recurrentes.

A esa reflexion se anade ahora un segundo elemento que deberia preocupar-
nos. Mientras las empresas comienzan a adaptarse a VERI*FACTU, se aproxima



también la implantacion de la factura electronica obligatoria. Sorprendente-
mente, ambos procesos se han analizado casi siempre por separado, como i
respondieran a realidades independientes. Sin embargo, desde la perspectiva
del pequeno empresario, ambas obligaciones forman parte de un mismo
proceso de fransformacion digital y sus efectos terminardn acumuldndose
sobre la misma organizacion.

Seria deseable que existiera un estudio riguroso sobre el impacto conjunto de
ambas reformas antes de completarlas, porque la experiencia demuestra que
la acumulaciéon de obligaciones razonables por separado suele generar una
carga muy superior a la suma de cada una de ellas.

La buena noticia es que existe una alternativa y, ademds, la propia evolucion
tecnologica permite desarrollarla con muchas mds garantias que en el pasado.
Disponemos de herramientas capaces de analizar millones de datos, identificar
comportamientos andmalos, establecer perfiles de riesgo y orientar los recursos
puUblicos hacia aquellos dmbitos donde realmente existe una mayor probabili-
dad de fraude. Dicho de ofra manera, hoy resulta perfectamente posible sustituir
el modelo del control indiscriminado por un modelo de control inteligente.

Esosignificaabandonardefinitivamente el *café paratodos”. Significareconocer
que no todas las empresas presentan el mismo riesgo, que no todos los sectores
requieren la misma intensidad de supervisidon y que no todos los contribuyen-
tes deben soportar idénticas cargas administrativas. La igualdad ante la ley
nunca ha consistido en tratarigual situaciones objetivamente diferentes. Muy al
contrario, la verdadera igualdad exige que la regulacion tenga en cuenta las
diferencias relevantes para ofrecer respuestas proporcionadas.

Un pequeno empresario que lleva veinte anos presentando puntualmente sus
declaraciones, que no ha sido objeto de regularizaciones significativas y cuya
actividadresulta perfectamente tfransparente no deberia afrontar el mismo nivel
de exigencia administrativa que quien acumula incumplimientos reiterados o
desarrolla actividades con elevados indices de fraude. La tfecnologia permite
estableceresadiferencia. Lainteligencia artificial permite identificar esos perfiles.
La Administracion ya dispone de la informacion necesaria para diferenciar a los
contribuyentes. Lo Unico que falta es trasladar esa capacidad tecnoldgica al
diseno de las normas.



Ese deberia ser el verdadero debate sobre la transformacion digital de nuestra
Administracion: no si estamos a favor o en contra de VERI*FACTU, sino qué
modelo de regulacion queremos construir. Podemos usar la tecnologia para
multiplicar obligaciones idénticas sobre millones de empresas diferentes, o
para simplificar el cumplimiento de quienes cumplen y concentrar el esfuerzo
inspector donde realmente resulta necesario. El primero responde a una logica
de desconfianza generalizada; el segundo, a la inteligencia en el uso de la
informacion disponible.

Durante siglos, la Administracion legisldé para todos porque era imposible
conocer la realidad de cada contribuyente. Aquella uniformidad tenia una
explicacion. Hoy sucede exactamente lo contrario. Nunca habiamos dispuesto
de tanta informacioén, de tanta capacidad tecnoldgica y de tfanta inteligencia
arfificial para adaptar el control alarealidad de cada empresa. Y, sin embargo,
seguimos aprobando normas concebidas para un mundo en el que todos
parecian iguales. Esa es, probablemente, la mayor paradoja de nuestra trans-
formacion digital. La fecnologia no deberia servir para hacer mads sofisticado el
viejo “café para todos”. Deberia servir, precisamente, para ponerle fin.

Ah, por cierto, si cabe aun aplicar una sencilla solucion: la normativa prevé que
los Ministros de Hacienda y de Economia, en sus respectivos dmbitos, pueden
exonerar expresamente de la obligacion de emitir facturas electronicas obliga-
torias o de utilizar VERI*FACTU en el caso de que su aplicacion pueda generar
distorsiones en el sector econdmico o de actividad afectado. Estd en sus manos.
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